SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 259/2023-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczNE T

&y 5§ & |
zastupenych URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16,

Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA,
proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 105/2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. marca 2023 a doplnenou
podanim z 2. mdja 2023 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 105/2021 (d’alej len ,napadnuté konanie). Stazovatelia
zaroven navrhuji, aby 1im Gstavny sad priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 2 310 eur kazdému zvlast’ a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva zZe st'azovatelia su zalobcami v konani o zriadenie vecného bremena
tykajiceho sa vybudovania, napojenia auZzivania inzinierskych sieti, prava prechodu peSo
a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami vedenom na Okresnom sude Malacky (d’alej len
»okresny sud*) pod sp. zn. 31 C 138/2017. Okresny sud po 3 rokoch a 7 mesiacoch vydal meritérny
rozsudok, ktory ale obe strany konania napadli odvolanim. Napadnuté konanie na krajskom sude
v Case podania Ustavnej st'aznosti trvalo jeden a pol roka.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia vo svojej uUstavnej staznosti namietali celkovi dizku napadnutého konania
krajského stdu, pri¢om tvrdili, Ze diZka odvolacieho konania v trvani 1 roka a 6 mesiacov je
neprimerana, a teda odovodnuje konstatovanie poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

4. Stazovatelia tvrdili, Ze predmetnu vec nemozno hodnotit’ po pravnej a ani faktickej stranke ako
zlozith, pretoze tvori Standardnti sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov. Zaroven
stazovatelia poukazali aj na to, ze ani keby bola vec zlozitd, nezbavuje to krajsky sud
zodpovednosti za prietahy sposobené neodbornym vedenim a nespravnou organiziciou prace.
Stazovatelia tiez uviedli, Ze v preskimavanej veci neexistuju ziadne okolnosti tykajuce sa dizky
konania, ktoré by mohli byt’ pripo€itané im. Stazovatelia su aktivnou stranou sporu, su zastipeni
advokatom, v€asne reaguji na akikol'vek vyzvu. Krajskému sudu stazovatelia vycitaj, ze nerobi
ziadne tkony na odstranenie ich pravnej neistoty, pretoze do ¢asu podania ich ustavnej staznosti ani
nenariadil pojednavanie

5. Stazovatelia konStatovali, Ze rozhodnutie v napadnutom konani ma pre nich podstatny vyznam,
pretoze ide o zriadenie vecnych bremien v prospech stavby, resp. uzivania ich rodinného domu.
Stale neskoncené odvolacie konanie ma preto negativny dopad aj na ich psychickii pohodu.
Rovnako dizka napadnutého konania ovplyviiuje znaénym spdsobom aj ich finan¢nu situdciu,
pretoZze navySuje trovy pravneho zastupenia atieZ sposobuje, Ze stale nie st schopni ani len
skolaudovat stavbu, ktora je tak aj prakticky nepredajna.

6. Stazovatelia si zaroven uplatnili ndhradu finanéného zadost'u¢inenia kazdy osobitne vo vyske
2 310 eur. Stazovatelia tito sumu podopreli pomerne zloZitym vypoctom, ked’ uviedli, ze za prvé
dva roky trvania konania (zrejme vychadzali z celkovej dizky konania aj na prvostupiiovom sude,
hoci ich Ustavna staznost’ smeruje iba proti postupu odvolacieho sidu, pozn.) si uplatiiuju finanéné
zadost'u€inenie vo vyske 350 eur az 465 eur za rok, pricom za nasledujice Casové obdobie po
prvych dvoch rokoch si uplatituju sumu 700 az 930 eur za rok. Vysledni sumu navysili o 50 %
z dovodu zachovania vztahu primeranosti medzi utrpenou ujmou a poskytnutym odskodnenim,
0 20 % z dovodu, Ze na prietahoch nemali Ziadne zavinenie, a d’alSich 20 % z dovodu, Ze prietahy
vznikli iba z d6vodu necinnosti krajského stdu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom krajského
sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Iudské prava (dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadnejSia odliSnost



(napr. II. US 55/98). Vzhladom na uz uvedené mohol Gistavny sud preskiimat’ namietané porugenie
vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) spolo¢ne.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela neCinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, 1II. US 59/05). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveni vyznamnym sposobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked tistavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ustavnu st'aznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

11. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Giastnika konania a postup stdu (I. US 41/02, III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03, 11L. US 247/03, IV. US 272/04). V sulade s judikatirou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (rozsudok ESLP vo veci Zaborsky a Smarikovd proti Slovenskej republike,
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Celkova dizka napadnutého stidneho konania pred krajskym sudom predstavovala v Gase
podania Ustavnej staznosti jeden apol roka. Ustavny sud uznava, ze dizka tohto odvolacieho
konania nie je idedlna, ale vzhl'adom na to, Ze postup odvolacieho sudu vo vseobecnosti nie je pre
strany konania taky viditel'ny (pretoZe spoc¢iva najmé v preStudovani napadnutého rozsudku vratane
postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, ako aj odvolacej argumentécie stran v konani, pozn.) ako
postup prvostupniového sudu (ktory nariad’'uje terminy pojednavani, a teda kond takpovediac pod
drobnohl'adom sporovych stran) a toto odvolacie konanie zdroven nepresahuje dva roky, nemozno
uzavriet’, ze by zo strany krajského sudu i8lo o takl ne¢innost’, ktort by bolo potrebné povazovat za
,zbytotné prietahy*, ktoré by zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovii dizku sudneho
konania.

13. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze staZovatelia svojou Ustavnou staznostou napadli iba

postup krajského sudu, preto mohol potencialne poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov posudzovat’ iba vo vzt'ahu k tomuto sudu.



14. Ustavny sid zhodnotenim uz uvedenych troch kritérii a s prihliadnutim na doterajsiu dizku
konania vo vztahu ku krajskému sudu namietani v ustavnej staznosti konstatuje, ze nemozno
v tomto pripade uvazovat’ o takych prietahoch, ktorych intenzita by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie umoznovala tstavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatel'mi
oznacenych prav. K uvedenému zéaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikatiru ESEP v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESCP z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok ESLP
z0 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020, IV. US 77/2020).

15. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatelov pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
(CL. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

17. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by dalsi priebeh napadnutého stdneho konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55
pism. a) zadkona o ustavhom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok predlozili ustavnému sudu novl ustavnua staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



